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ような工具，
〔Peason　l993〕。
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　　　　青銅器時代後期の青銅器〔Megaw　and　Simpson　1979から〕
　　　　　　梨先・鎌のような農具として普及し，低地の森林開発・耕作に使用された。従来は気
候が悪化すると森林が増大していたが，鉄器時代以後はこのような森林復元現象は生じなくなる
　多くの集落で鍛冶を行う一方，鉄素材を埋納することがあり，それが高い経済・宗教的価値をも
326
西洋と東洋の「都市」成立のプロセスー日英の比較を中心として一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宇野隆夫
1 2 3
4
、
N
▲
T
－
Fig．14　鉄器時代の集落〔Hunter　and　Ralston　1999から〕
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ったことが推定されている。鉄素材には，剣形・串形・梨先形などがあり，用途によって炭素含有
量を異にする素材を使い分けた。このような中で，鉄器時代後期には集落数が著しく増加している。
　鉄器時代の集落は多様であるが，建物1～数棟の単位でも濠・土塁をもつものが多く，鉄器時代
後期にはこれが群集するものが現れてくる（Fig．14）。群集する型の集落は長期に存続するため，
1時期の規模が分かりにくいが，サマセット州グラストンベリー湖畔Glastonbury　Lakeの紀元前
1世紀例では，最大14世帯の集住が復元されている〔Coles　and　Minnitt　1995〕。ローマ属州時代
の町の多くは，このような鉄器時代の集住集落の系譜を引くことが多い。
　ブリテン鉄器時代を特徴づける高地性城塞Hillfortは，一部は青銅器時代後期の防御集落から発
展し，紀元前6，5世紀の頃から増加したものである。地域・時期による変異が大きい。
　鉄器時代前期の高地性城塞は，生活資料が豊富な小型のものと，それが少ない大型のものの2種
が存在した〔Haselgrove　ibid．〕。小型は生活拠点，大型は公共・軍事的な目的のものであろう。単
郭（土塁・石塁）で，入口に特に施設を設けないことが多い。
　これに対して鉄器時代後期には，前期の多くの高地性城塞が途絶する反面，数は少ないものの，
ドーセット州メイドンキャッスルMaiden　Castle，ハンプシャー州デーンベリーDanebury，サ
マセット州カドベリーキャッスルCadbury　Castleのような特に大型で複郭構造をもったり，入口
に虎口様の施設を設けるものが出現してくる。10ヘクタール未満のものから，30ヘクタールをこ
える規模ものまで存在した。
　その典型の一つとされるデーンベリーにおいては，鉄器時代前期には建物が少なくて多くの貯蔵
穴が存在したが，後期には全体の構造が複雑化した〔Cunliffe　1993・1995，　Fig．15〕。そして中央
広場に神殿Shrineかと推定される大型方形建物を配置し，周辺には多数の円形住居が存在した。
生活遺物・各種工芸品・遠距離流通品なども多数出土している。
　このように鉄器時代後期の高地性城塞は生活に不便な丘陵上に存在するが，多数の人々が居住し
ていた。このような場には途絶した小規模城塞の人々も集住し，その高度な軍事施設は，その城塞
の社会的な地位の高さを象徴したと理解することが一般的である。この頃，集落の階層性は確かな
ものとなった（Fig．16）。
　紀元前2・1世紀に至ると，東南部において従来よりもさらに大規模で低地に営む新しい型の城
塞Enclosed　Oppidaが出現した。これらには領域を画する大規模な土地区画と複合して領域型城
塞Territorial　Oppidaを形成するものもあった。その例であるコルチェスターは70～80ヘクタール
の規模のものである（Fig．17）。これらの城塞は宗教的中心をもち，貨幣を鋳造することが少なく
ない。これらがローマ軍と対峙したブリテンの中核的拠点であり，その多くが後1世紀に途絶した。
なお集落の階層性に比較して人の階層性の復元は難しいが，鉄器時代前期には宗教的活動を見い出
しにくいのに対して，鉄器時代後期にはこれが復活する傾向が存在した。
　鉄器時代の埋葬は二次葬・火葬骨を散骨するような形態が多かったが，紀元前5世紀末～前2世
紀にかけてのヨークシャー州東部において，例外的に方形周溝をもつ墳丘に土葬する方式が存在
し，その中には車や武器を副葬する高位の人ものと推定できる例もあった〔Dent　1985〕。
　また東南部では紀元前2世紀後半の頃から装身具・化粧具をともなう火葬墓地を営むようになっ
た〔Fitzpatrick　l997〕。その中でテムズ川北部ハートフォード州ウェルウィンWelwynなどにお
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Fig．15　デーンベリー高地性城塞〔Cunliffe　1993から〕
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Fig．16　集落の階層的ネットワーク〔Cunliffe　1993から〕
いて，イタリアのアンフォラ・食膳具ほかや，在地の種々の高級品をともなう特に顕著な事例も現
れた。
　以上の新しい造墓活動は類似のものが大陸ヨーロッパに存在し，それとの交流を契機として出現
したと理解されている。また紀元前1世紀の頃から，金製装身具・馬具・武器・貨幣・人などの水
辺埋納が著しく活発化した。鉄器時代後期にこのような宗教的活動を執行した人々は，城塞とその
影響下の地域の指導者でもあったであろう。
　以上のようにブリテンにおいて青銅器時代後期に本格的な農耕社会に転換して以後，記念物にか
わって土地区画・防御集落の発達が顕著となり，鉄器時代後期の長期型大規模城塞の造営，有力層
の造墓・埋納の活発化に至った。これをブリテンにおいて長期型の大型防御集落を形成した一連の
プロセスと理解する。
　なお従来の研究では，後続するローマ属州時代の大型集落を都市・町とみなすことが多い（Fig．
18）。それ以前については，鉄器時代の大規模城塞をアルプス以北の最初の町とみなす考えがある
一方〔Collis　1984，　Audouze　and　Buchsenschutz　1989〕，その都市的性格を否定する意見も少なく
ない。
　しかしブリテン青銅器時代後期～鉄器時代における在地社会の充実や富の蓄積がなければ，ロー
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Fig．17　コルチェスター領域型城塞〔collis　1984から〕
マの侵攻の対象にすらならなかった可能性が高いであろう。ローマのブリテン支配もブリテンと大
陸ヨーロッパの連綿と続いた交渉の一幕である。このことから本項で扱った時期にローマ属州期も
含めて，ブリテンの古代都市形成過程と理解しておきたい。そのどの段階をもって都市の成立とみ
なすかは各研究者の視点によるが，ローマより充実した内容をもつ大規模城塞が存在したことか
ら，私は青銅器時代後期～鉄器時代城塞の都市的萌芽・成長を重視したい。なお日本の古墳時代
中・後期（後5・6世紀）に相当する頃，ブリテンの都市・町は一時的に衰退し，7世紀以後に新
しい質をもつ都市形成過程が始まる。
　弥生時代との比較：弥生時代には青銅・鉄を本格的に採用した反面，石の道具も存続した点で，
新石器・青銅器・鉄器時代の区分ができるブリテンとは事情が相違する。またブリテンにおいて東
南部・北部・西南部に顕著な地域差が存在したように，日本も画一的な社会ではなかった。しかし
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Fig．18　シルチェスター・ローマ町〔Boon　1974から〕
弥生社会の北部九州を発信源とする基本的な動向は，ブリテン東南部の青銅器時代後半～鉄器時代
の変革の全体と比較することが可能なものである。そして縄紋時代と弥生時代の境について多くの
議論なされているが，ここでは社会の転換のプロセスを比較したい。今この面の弥生研究が，急速
に進みつつある〔藤尾1999ほか〕。
　その初期の変化として重要なものは，弥生時代早期初頭頃における畦畔・用水路をもつ水田の出
現と縄紋系祭祀の変質である〔山崎1995，春成1995〕。なお弥生時代の農耕について佐原真がコ
メの役割を重視するのに対して，寺沢薫は堅果類はじめ縄紋時代以来の食料の重要性を指摘してい
る〔佐原1996，寺沢2000〕。他方，寺沢は弥生稲作は畑作と複合する性質のものであると評価し，
弥生農耕の役割を別の形で強調した。
　この点はより確かな食物定量データの蓄積が必要な分野であるが，鉄器時代のブリテンでも日本
の中世でも，野生あるいは半栽培の植物性食料資料が相当量出土することは珍しくなく，栽培種に
とって寒冷な地域での農耕を特色づける現象である。ブリテンでの農耕社会の成立も，穀物資料の
出土が僅少な段階から野生植物資料に匹敵するかやや上回る程度に増加することに求めたものであ
り，弥生時代を農耕社会（農耕に基礎をおく社会）の始まりとする評価は，依然として有効と考え
る。
　このような変革の最初の段階において日英において耕地区画が顕在化した（Fig．19）。日本の水
田の小区画畦畔は湛水のためのものであろうが，より堅固な畦畔による大区画は土地区画の性質を
あわせもったであろう。畑作に畦畔は必須ではないが，ブリテンでは石積みの立派なものが出現し
た。日英いずれにおいても土地区画は，特定の人々と特定の土地を強く結びつけて，農耕社会の成
332
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Fig　l9　福岡県野多目遺跡の水田遺構〔山崎1994から〕
立を可能にするものであったと推察する。
　この動向と表裏のようにブリテンでは従来の記念物・造墓が途絶して宗教的な変革が生じたが，
縄紋後・晩期の環状記念物や土偶・石棒に代表される祭祀も急速にすたれていく〔春成前掲〕。造
墓についても，橋口達也が縄紋後・晩期の北部九州において再葬・火葬甕棺墓が主流であったが弥
生早期に支石墓’木棺墓へと変化したことを示している〔橋口1995〕。青銅器を軸とする弥生時代
的な祭器や墓制が確立するのは弥生前期末の頃であることが多いが，春成が示すように弥生期早期
段階から縄紋系の祭祀が変質することは，土地区画そのものが縄紋祭祀体系と相容れない性質をも
つことを示唆しているであろう。
　このような変革は一気に生じたものではなく，藤尾慎一郎が板付祖型甕で分析したように，北部
九州の中でも特定の集団に始まり，より多くの集団を巻き込むプロセスが存在した〔藤尾前掲〕。
このような関係は北部九州と，それ以外の地域の間にも存在したものである。そして石器組成等に
示される生業と祭祀は，軌を一にして従来の仕組みを維持したり新しい仕組みを取り入れたりする
ことが多く，この二者は深く関わっていたであろう。
　土地区画の始まりと祭祀の変革を追うように，日英において従来とは違う質の防御的集落が発達
した（Fig．20）。弥生環濠集落は新しい質をもつ社会の諸要素の複合体であり，その出現は弥生化
の大きな節目である〔武末1991〕。このような防御的集落は日英いずれにおいても初期には小規模
なものが多く，それらを統合する形で5ヘクタールをこえる大規模なものが増加していく。
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集落全体図
　また福岡平野では，弥生中期以後に条溝と呼ばれる直線的な区画溝を広範に掘削するようになり
外郭も存在したらしい。武末はその一一角である弥生後期の須玖遺跡群を奴国首都と評価している
〔寺沢・武末1998〕。それはブリテン・クロチェスターの領域型城塞に匹敵するものである。
　このような防御的集落をめぐる戦いの規模や，防御施設の軍事的・象徴的な役割について，日英
でよく似た議論がなされている。戦いの直接的な証拠は個人埋葬が活発な日本に多いが〔橋口
1999〕，ブリテンにおいてもこの頃に実戦的な金属製武器が普及し使用痕をもつものが少なくない。
戦いは活発化したと考える。また後の時代の居館・城の知識からは，防御施設が防御の機能を果た
さないことを想像しにくいと同時に，それらが社会的序列・地域への威信・用水管理機能など色々
な役割をもたなかったとは考えにくい。かつては記念物が果たした社会の基幹的役割を，拠点的防
禦集落を頂点とする階層的な集落網が果たすようになった可能性が高いであろう。
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　都市論との関わりでは，弥生環濠集落をもって都市とするもの，弥生条溝区画型集落をもって都
市とするもの，古墳時代前期奈良県纏向遺跡をもって都市とするもの，律令期（後7世紀末以後）
の都城をもって都市とするもの，律令期都城すら未成熟な都市とするものなど実に様々である〔広
瀬1996・1998，寺沢・武末1998ほか〕。
　ブリテンとの比較の視点からは，ブリテン青銅器時代後期～鉄器時代が日本弥生時代に対応する
であろう。この頃のブリテンにおける都市的萌芽・成長を重視する立場からは，日本弥生時代につ
いても同様の立場をとることとなる。
　弥生時代の研究史は膨大であり，その一端に触れることすら難しいが，ここではそれがブリテン
青銅器時代後期～鉄器時代と多くの共通点をもつことを重視した。それは土地区画，宗教の変革，
長期型防禦集落の成長が深く関わりながら，農耕社会の確立と都市的萌芽・成長がなされる社会で
あったであろう。青銅器と鉄器の普及の過程はブリテンが先行するという相違点はあるが，日英い
ずれも先進の青銅器時代・鉄器時代文明社会との直接・間接的な交流が社会変革の契機となった共
通点を重視するべきと考える。
3　結　　び
　本稿は，ユーラシア大陸の東西端に位置する日英社会を比較しようとしたものである。系統的関
係を探る視点はもとよりなく，東洋・西洋世界の中でよく似た位置にある日英社会が，先進文明社
会と交渉しつつどのように社会を革新したかを考えることが，本シンポジウムの主旨にそうと考え
たものである。
　その結果，東洋の中国や西洋の西アジアが新石器時代から段階的な社会的発展を遂げたのに対し
て，日英はその歩みに大きな転機が存在したと考えた。その特色は農耕・牧畜が付加的である段階
が長い反面，農耕社会に転換してからの発展が急速であったことである。ブリテンは青銅器時代後
期，日本は弥生時代開始期がその転機をなした。
　栽培種の故郷から離れた厳しい環境下にあっては，在地の資源を中心として外来の農耕・牧畜を
付加的に活用することは，大変すぐれた戦略である。その社会は停滞的ではなく，大規模土木工事
を実施して天文的知識まで得ていた。先進文明社会からの隔絶度が高ければ，そのままゆるやかに
文明社会の形成に向かったであろう。
　このような社会が農耕社会に転換するには，大きな飛躍が要求されたに違いない。その契機は国
際的な情報伝達あるいは一定の移民にあったであろうが，社会の質的な転換が何によって可能とな
ったかが重要である。ここではそれを先進の青銅器・鉄器時代文明社会の影響を契機としつつ，土
地区画，宗教の変革，長期型防禦集落の成長が一体となって進行する社会の成立に求めた。
　この転機以後，日英の社会的発展は急速であり，それを都市形成過程と理解した。そして都市の
定義を先進文明社会にあわせて厳しくすると，この過程における都市の成立を遅く評価することに
なるであろう。それは理由のある立場である。しかしここでは日英社会の歴史的特質を表現するに
は，その初期段階からの独自の都市的萌芽・発展を評価する方が実態にふさわしいと考えた。この
立場では，先進文明社会型の都市に対して，その諸要素を選択的に受容・発展させた別の型の都市
が存在すると考えることになるであろう。
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なお本稿の基本的な考えは，佐原真が早くに日本における弥生時代以後の「急速な古代化」とし
て提言したものを借用し，ブリテンの最近の研究成果に当てはめたものである〔佐原1992〕。本来
の意図に反した用法をしたことを畏れつつ，佐原の学恩に深く感謝する。
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